di Paolo Palazzi

Dal convegno & emerso in maniera inequi-
vocabile che non esiste una visione unitaria
del rucio che ha svoito e svolge il «welfare
state.. Anche nell’ambito pii ristretto degli
economisti, le analisi sono risultate alquan-
to diverse: la posizione di Minsky, ad esem-
plo, considera le politiche sociali messe in
essere dallo stato come supporto ai profitt
e solo secondariamente e in misura minore
a favore delle classi subalterne; Alan Wolfe
arriva a negare che dopo il New Dewl cl
siano state negli Usa politiche generali di
Welfare. Sam Bowiles Invece, con un’analisi
simile alle posizioni dei relatort europel
(Altvater, Offe, Macnicol). lega lo sviluppo
ed 1l funzionamento del welfare state al
rapportl di forza che la classe operaia e le
¢lassi subalterne sono riuscite ad instaura-
re.

Una rilettura pid attenta delle relazioni de-
gli economistt al convegno mi ha convinto
che tutte gueste posizion! hanno dietro di
sé anallsl persuasive e coerenti e che le loro
divergenze derivano piu da differenze di de-
finizioni dell’cggetto in esame che da diffe-
renze di analisi. Si confonde molto spesso
(e questa & stata una costante durante tut-
to il convegno) fra weifare state, politica
economlica keynesiana e politica sociale.
Sono tre concetti logicamente e storica-
mente correlati ma credo sia indlspensabile
tenerll distintl. La struttura statale demo-
cratica di welfare pud sclamente in alcuni
casi (come negli Usa degll anni '30) coinct-
dere con una politica di espansione della
domanda attraverso un aumento delle spe-
se sociall; ma In Italla e in Germanla, ad
esempio, lo sviluppo dl una politica keyne-
slana e di spese sociall si pud benissimo
identificare con la struttura fascista dello
stato. Credo invece che debba essere Impli-
cita nel concetto di «welfare states una
struttura statale in cui la domanda soclale
abbia la possibilitd di influire largamente
sul canali istituzionall di erogazione della
spesa pubbiica.

Una certa identitd d! vedute da parte de-
gli economist! intervenuti al convegno si ha
nel rifiuto di considerare la struttura di
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welfare state come definitivamente in de-
clino e le politiche economiche della nuova
destra come un ritorno allo stato liberale
del «lalssez faire., Si & invece largamente
utilizzato il binomio crisi e ristrutturazic-
ne: nel funzionamento del sistema capitali-
stico | termini .crisls e «ristrutturazione,
sono inscindibili, non c'é crist che non por-
ti ad una ristrutturazione e non ¢’ ristrut-
turazione che avvenga senza crisi. I fattort
scatenanti la crisi sono individuati da alcu-
ni relatori (in particolare Minsky e Agliet-
ta) nell’incapacitd della politica economi-
ca, soprattutto finanziaria, di controliare
la dornanda. In particolare l'accento viene
posto sulle difficoltd del mantenimento i
un elevato e stabile tasso di investimenti sen-
za inflazione. Per Minsky e Aglietta la solu-
zione consiste nella ricetta keynesiana della
sociallzzazione degli investimenti.

Bowles, Altvater e Bluestone individuano
invece nel mutato rapporto di forza tra
classi subalterne e capitale con conseguen-
te caduta del profitto la causa principale
della crisi. La politica della nuova destra di
riduzione delle prestazioni sociali non va
interpretata come smantellamente dello
stato di benessere ma come diminuzione
del salario soclale per creare margini di in-
tervento a favore del profitt! allo scopo dl
rilanciare  l'accumulazione.  L'obiettivo
principale della classe operafa & anche in
guesto caso individuato In una politica di
controllo del capitale da parte del lavorato-
ri: controllo sia dal punto di vista della de-
stinazione degli investiment!, sia da quelic
della regolamentazione della mobilitd terri-
toriale e settoriale del capitale.
Complessivamente credo che la sintesi poli-
tica della maggioranza deglt Intervent! pos-
sa essere Interpretata come un revival di
una politica di riformismo socialdemocrati-
co; anche se solo dagll intervent! deglt eco-
nomisti {tallani (Caffé, Pedone, Ruffolo) il
problema & stato posto esplicitamente, 1'u-
nica indicazione di politica economlca sot-
tesa alle proposte degli economisti & stata
la riedizione di un keynesismo di sinistra
corretto da programmi di controllo degli
Investimenti.




