Crescita – welfare – sviluppo sostenibile: quale coerenza?

A - In Europa si è chiusa da tempo la stagione di Delors, del suo “Libro Verde”, della sua elaborazione di una strategia di rilancio dello sviluppo dell’economia europea, all’insegna di tre assi fondamentali:

(a. il consolidamento, nella rivisitazione, dell’Europa del welfare e della solidarietà sociale;

( b.
lo sviluppo sostenibile, basato sulla valorizzazione dei beni ambientali e culturali e, più in generale, della qualità della vita; 

(c.
un grande incremento degli investimenti europei, sull’innovazione tecnologica, sulla formazione, in particolare indirizzati allo sviluppo delle tecnologie informatiche e telematiche.

Le classi dirigenti europee, politiche ed economiche, nel corso degli anni ’90, hanno “santificato” il Delors-pensiero, lo hanno acquisito, messo in un cassetto, dimenticato; e sono passate a cose “più serie”: alle scelte di Maastricht, alla convergenza delle monete europee nell’Euro, al risanamento dei Bilanci Pubblici, alla stagnazione economica, alla crescita della disoccupazione, al dimagrimento del welfare, ecc.

B - Nel frattempo si facevano nuovi passi in direzione della “globalizzazione” dei mercati finanziari, della libera circolazione dei capitali. Aumentava anche la “libera circolazione delle merci nell’intero pianeta. In questo quadro si aprivano crisi pericolosissime tra le “tigri asiatiche”; mentre le ricette e le ideologie imposte dal FMI e dalla BM a una gran parte dei paesi del mondo meno sviluppati portavano grave disordine economico, sociale, ma anche politico e istituzionale nei paesi ex-comunisti, in gran parte del Sud-America. 

C - Le stesse istituzioni internazionali centrali, che hanno governato le scelte e le strategie fondamentali della politica economica mondiale, penso alla BM e al FMI, sono oggi sotto accusa da parte dell’opinione pubblica, degli osservatori qualificati, dei Governi, delle forze politiche dei paesi ex-occidentali, in quanto, in fondo, le politiche e le scelte sostenute e portate avanti con durezza in questi anni, non hanno certo portato ai risultati attesi, in gran parte dei paesi con maggior ritardo di sviluppo, né hanno consentito di prevedere la crisi asiatica o quella del Brasile e dell’Argentina, o il consolidarsi di un capitalismo mafioso e di rapina (accompagnato dai disastri politici e sociali conseguenti nella Russia e in molti dei paesi dell’ex URSS). Un complesso e lungo lavoro di rielaborazione pare essere in corso nel gruppo di comando della BM, i cui esiti sono ancora incerti. 

D - In buona sostanza sembrano esservi due diverse strategie di politica economica che, seppure con molte contraddizioni al loro interno, si possono riassumere così: 

1. Da un lato la via USA allo sviluppo, accompagnata da una crescita straordinaria della produzione di beni e servizi (sempre più evanescenti sono i confini tra i due prodotti); trainata da uno sviluppo senza pari delle tecnologie innovative (a cominciare da quelle dell’informatica, delle TLC, dell’ingegneria genetica, delle biotecnologie, dello spazio e da tutte quelle che derivano dall’industria militare); da una concentrazione di risorse finanziarie straordinaria, e da un mercato finanziario molto sofisticato ed evoluto; da una totale de-regolamentazione del mercato del lavoro, da una riduzione delle (già scarse, peraltro!) protezioni previste dai sistemi di welfare (nemmeno sostituite da norme da “welfare delle opportunità”) e da un consistente allargamento della forbice sociale, di quella dei redditi, di quella dei diritti. Non solo: ovviamente continua a giocare un ruolo fondamentale la forza dell’economia americana (oltre alla forza politica - e militare - degli USA come “sistema-paese”) che consente all’economia americana di compiere il cosiddetto “volo del calabrone”, di essere cioè così florida che può reggere tranquillamente una condizione di grande squilibrio della bilancia commerciale e della bilancia dei pagamenti, senza che questo produca il crollo previsto da tutte le teorie economiche.

2. D'altro lato la via europea allo sviluppo, che, nemmeno nell'epoca della Sig.ra Tatcher, è riuscita a mettere in discussione seriamente l'impianto fondamentale del welfare, come base del patto sociale che sta alle spalle delle società europee; nello stesso tempo le economie europee, nella loro maggioranza, (soprattutto quante hanno aderito alle scelte della “moneta unica” definiti a Maastricht), ormai da molti anni non sono in grado di mettere in crisi, in termini sostanziali, lo zoccolo duro della disoccupazione, salvo che ispirandosi a modelli di sviluppo più deregolati, sul terreno del mercato del lavoro, come ad esempio è successo in UK.

Da qui l’interrogativo di fondo, che percorre, in vario modo, le discussioni e i dubbi della sinistra europea (in senso lato; quindi compreso una grandissima parte della cultura verde-ambientalista): il welfare in sé, nell’attuale fase di sviluppo capitalista, è una condizione o un limite allo sviluppo?

E - Le economie degli Stati europei che hanno aderito all’Euro, hanno perseguito, dai primi anni ’90, una politica di feroce ristrutturazione della propria spesa pubblica e delle proprie strutture produttive, fino a cadere in politiche di sostanziale stagnazione dello sviluppo e di trend di crescita del PIL più che modesto. Hanno fatto eccezione a questa regola: due paesi, come l’Irlanda e la Spagna, che sono stati in grado di utilizzare rapidamente e molto bene i fondi strutturali europei al fine di recuperare un “ritardo di sviluppo”; e l’Olanda, che, attraverso un importante scelta di “Patto Sociale”, coraggioso e tempestivo anch’esso, ha saputo creare le condizioni per una redistribuzione consistente del lavoro tale da ridurre in modo massiccio il numero di persone al di fuori di circuiti lavorativi.

Le economie dei paesi più grandi (Germania, Francia, Italia), tuttavia, che sono quelle che danno il segno della direzione di marcia dell’UE, non sono state in grado di assicurare una crescita sufficiente ad intaccare in termini strutturali la disoccupazione di lungo periodo; non a caso è qui che sono più forti le tentazioni di affrontare il problema scaricandone il peso (sociale, politico, economico) sul lavoro.

Nella maggior parte dei paesi europei, in questi ultimi anni, hanno conquistato il Governo partiti di sinistra o coalizioni di centro-sinistra, spesso rosso-verdi. 

Tuttavia, le scelte fondamentali di struttura e di strategia economica di medio periodo sono state compiute dalla Bundesbanck dell’epoca del cancelliere Kolh, in accordo con il Governo e la banca centrale francese, che, allora, facevano riferimento a un’alleanza di centro-destra.

F - Qui si inserisce una riflessione sul “pensiero verde”, sulla sua evoluzione, o sulla sua staticità.

Non c’è dubbio che il Movimento Ambientalista, nel momento in cui cercava di consolidarsi in pensiero politico e in forma-partito, ha puntato soprattutto a definire i cardini della propria ideologia e strategia di lungo periodo, di “orizzonti”.

E’ un processo comprensibile e “normale”.

Sembrerebbe strano, però, che non nascano necessità nuove di precisazione di una strategia, un po’ più ravvicinata, anche per le scelte di fondo di politiche economiche, nel momento in cui il “Partito Verde” pratica, da un certo numero di anni, la politica in termini molto più ravvicinati, fino ad avere lunghe esperienze di partecipazione ai Governi nazionali di diversi paesi della UE.

I motivi sono molto semplici e intuitivi: fino a che si è soprattutto “movimento”, si può scegliere benissimo di restare applicati solo ad una parte della realtà, la “ragione sociale” del “movimento” stesso; di essere, per scelta, “parziali”.

Nei primi periodi nei quali si diventa “partito”, è necessario, come si diceva sopra, definire con la massima precisione possibile un “orizzonte” che ne dipinga le utopie positive con evidenza anche emotiva. 

Quando si inizia la partecipazione a un Governo è giusto e comprensibile che si scelga di presidiare il Ministero che più incarna la “parzialità” di cui sopra.

Dopodiché, sempre che si voglia e si possa consolidarsi come “partito”, vale forse la pena di approfondire una riflessione di ricerca di una strategia più definita, meno generica su tutti i grandi temi all’ordine del giorno della discussione politico/strategica del momento. Primi tra i quali, i grandi temi del rapporto tra politiche economiche, welfare, occupazione, politiche monetarie, politiche industriali. Declinare, cioè, in termini più articolati, il tema di fondo che si cerca di affermare; l’originalità della riflessione della cultura ambientalista su: sviluppo, crescita, sostenibilità.

G - Accettando il presupposto (che do per scontato, per brevità; ma, se non lo si ritiene tale, vale la pena di discuterne a fondo) che la sede “minima” (come ambito di influenza, e come dimensione economica complessiva, al fine di prendere decisioni di portata strategica con sufficiente autonomia) non può che essere almeno “regionale” (rispetto al “mondo”, inteso come campo d’azione della finanza “e alla circolazione del capitale globalizzati”: intendo, quindi, almeno la UE), uno degli interrogativi di fondo, ai quali trovare risposte nuove e convincenti, che partano anche da un’ispirazione “verde”, mi sembra questo:

E’ possibile, pensare ad una nuova strategia di politiche economiche strutturali, orientata verso una “crescita” complessiva della ricchezza di una nazione, che sia caratterizzata però, soprattutto, da: a) sostenibilità ecologica; b), equità sociale; c) innovazione tecnologica orientata alle tecnologie “leggere” sofisticate; d) sviluppo di nuova imprenditorialità, nella produzione di beni e servizi, capace di competere nel mercato globale, per solidità finanziaria, competitività e originalità di prodotti offerti e di modello produttivo proposto (anch’esso “socialmente ed ecologicamente compatibile”); e) forte sviluppo delle opportunità e delle quantità di lavoro offerto?

H - Un secondo interrogativo di fondo, per il quale vanno elaborate soluzioni innovative (che nessuna forza politica europea, fino ad oggi, nella nuova situazione determinata dal “Patto di Stabilità”, ha previsto in termini politici compiuti!) riguarda proprio il rapporto tra sviluppo e welfare, tra “crescita” (nel senso detto sopra) e welfare; e in quest’ambito, quale tipo di welfare è possibile, necessario, indispensabile; quindi:

i) Un sistema generale di protezione e promozione sociale, che garantisce una redistribuzione equa delle risorse e una promozione di pari opportunità per tutti i cittadini, è un ostacolo allo sviluppo del lavoro, delle attività produttive di beni e servizi vendibili (nel senso accennato prima), alla crescita dell’occupazione, alla crescita sostenibile della ricchezza (in senso lato: dell’individuo e della società nel suo insieme)? Oppure è una condizione che favorisce tali obiettivi? Oppure, ancora, solo in una economia orientata a una crescita notevole della ricchezza prodotta e consumata (quale tipo di “ricchezza”?) è possibile pensare di risparmiare risorse “pubbliche” sufficienti a finanziare un welfare destinato a tutti i “cittadini” (definire il concetto di “diritti di cittadinanza”)? Il welfare è un “investimento” (nel senso che favorisce lo sviluppo, il lavoro); oppure è un “costo” che va “aggiunto” al “costo del lavoro”)?

ii) Se l’esistenza di un efficace ed equo sistema di welfare è una necessità per una società moderna e democratica, un investimento che attenua le lacerazioni sociali e, quindi, favorisce la possibilità di sviluppo anche delle attività produttive, quale tipo di “nuovo” welfare? Universale, o indirizzato ai diritti di chi lavora? Universale o riservato ai “poveri”, agli “esclusi”? Un “welfare dei diritti”, o un “welfare dell’”assistenza”? Un welfare che destina la gran parte delle proprie risorse alla discriminazione positiva dei più deboli, al fine di offrire loro “pari opportunità” reali di scelta e di “autopromozione”; o un welfare che ridistribuisce solo risorse finanziarie? Che offre indennità; o che offre servizi?
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